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»Uwagi krytyczne Ogoélnopolskiej Federacji Stowarzyszefi Syndykow i Likwidatorow do przyjetego przez Rade Ministrow
rzadowego projektu ustawy o licencji syndyka.

W rocznice wejscia w zycie nowego Prawa upadio$ciowego i naprawczego Rada Ministrow przyjeta rzadowy projekt ustawy o licencii
syndyka. Nie bez zalu nalezy stwierdzi¢, iz w zasadzie zadne ze zgtaszanych w toku prac nad projektem ustawy uwagi i postulaty
Srodowiska syndykow, ale i sedziéw z wydziatow upadtosciowych uwzglednione nie zostaty.

W ocenie srodowiska syndykéw przyjety projekt nawet za poprawny uznany by¢ nie moze. Nie tylko nie spenit oczekiwan
zainteresowanych, ale uwazna lektura dokumentu sktania¢ musi do wniosku, iz nie jest to projekt przemyslany. PoSpieszne wprowadzenie
go w zycie w przedtozonej sejmowi wersji musi ponadto spowodowac istotne szkodly.

Obowigzujaca od 1 pazdziernika 2003r. ustawa Prawo upadiosciowe i naprawcze (takze ciagle wzbudzajaca liczne kontrowersje), w
art. 157 ust.1 stanowi, iz ,Syndykiem, nadzorcg sadowym albo zarzadcg moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca odpowiednig licencje”, zas w
ust.2 tego przepisu wskazuije, iz ,Zasady i tryb wydawania licencji, o ktdrej mowa w ust.1, okresli odrebna ustawa.”

Na mocy za$ przepisow przejsciowych (art.541.1,2) do czasu wydania ustawy, o ktdrej mowa w art.157.3 licencji od syndyka nie bedzie
sie wymagac, za$ w zakresie kwalifikacji wymaganych od syndyka zachowuje moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia16
kwietnia 1998 r. wydane na podstawie art.14 § 4 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdzierika 1934 r.

Przyjety ostatnio przez Rade Ministrow projekt ustawy o licencji dla syndykéw miat by¢ wykonaniem obowigzku wskazanego w Prawie
upadtosciowym i naprawczym. Juz pobiezna lektura dokumentu wskazuje jednak, iz zawiera w sobie zaréwno rozwigzania potrzebne (tryb i
zasady wydawania licencji), jak tez w zasadzie regulacje w tym akcie zbedne lub nawet szkodliwe, ktére w nim zdecydowanie znalez¢ sie
nie powinny.

Istotng wadg projektu wydaje sie by¢ niewatpliwie brak podstawowej definicji stowa — tytutu: ,syndyk”, ktéremu projekt dodatkowo
przydaje zupetnie inne znaczenie, niz przyjete, takze bez definicji, zaréwno w poprzednio obowigzujacej regulacji — Rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r, jak tez w nowym Prawie upadtosciowym i naprawczym.

Jednoczesnie jest to, jak dotad, osoba, ktéra sad wyznaczyt w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci (Rozporzadzenie Prezydenta RP)
lub w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadiego (Prawo upadto$ciowe i naprawcze) i jednoczesnie
wedtug projektu jest to osoba, ktéra uzyskata licencje syndyka.

Wspomniana niejednoznaczno$¢ pojeciowa powoduje w zwigzku z tym liczne watpliwosci, kogo i od ktdrego momentu dotyczy¢ mogg
wskazane w projekcie uprawnienia, ale i obowigzki.

Rozwigzaniem potrzebnym i uzasadnionym, choC z obowigzku nalezy stwierdzi¢, iz krytykowanym takze przez cze$¢ Srodowiska
syndykéw, trzeba widzie¢ probe wyraznego zaostrzenia kryteridw, ktére musiatyby spetni¢ osoby uprawnione do otrzymania licendji, a przez
to mogace petni¢ funkcje syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy. Trudno jednak zgodzi¢ sie z zaproponowanym w projekcie trybem
selekcji kandydatow, ktory pozadany efekt miatby spowodowac.

Najistotniejsze proponowane zmiany w omawianym zakresie, w stosunku do wymogéw wynikajacych z obowigzujacego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 kwietnia 1998 r. to:

Bezwzgledny wymdg posiadania przez kandydata do otrzymania licencji wyzszego wyksztaicenia, z tytulem magisterskim lub
réwnorzednym.

Rozporzadzenie z 16 kwietnia 1998 r. stawiato wprawdzie kandydatom na syndykow wymog posiadania wyzszego wyksztatcenia (nie
byto obowigzku posiadania tytutu magistra), ale dopuszczato takze mozliwos¢ petnienia funkcji syndyka przez osobe fizyczng posiadajacq
wyksztatcenie Srednie, jeZeli petnita ona funkcje syndyka przez okres, co najmniej 2 lat przed wejsciem w zycie rozporzadzenia i spefniata
pozostate wymagane kryteria.

Zaniechanie stosowania preferencji przy przyznawaniu licencji dla adwokatéw, radcow prawnych i biegtych rewidentéw, oraz
prawnikéw w ogole.

Wymienione grupy zawodowe cytowane wczesniej Rozporzadzenie M.S. zwolnito z obowigzku wykazania sie, co najmnigj, 5-cio letnim
okresem pracy na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem, oraz znajomoscig prawa
gospodarczego, cywilnego, prawa pracy oraz finansdw, dodatkowo dla 0s6b z wyksztaiceniem prawniczym lub ekonomicznym wymagany
okres pracy na stanowiskach kierowniczych skrécono do 3 lat.

Opisane powyzej zmiany wydajg sie by¢ uzasadnione. Bezwzgledny wymdg posiadania wyzszego wyksztatcenia przez syndyka,
dziatajacego w skomplikowanej rzeczywistosci gospodarczej, koniecznos¢ rozumienia przez niego réznorodnych problemoéw technicznych,
ekonomicznych i prawnych, kompletnie réznych dla przedsigbiorcdw we wszystkich mozliwych branzach  jest zrozumialy i wydaje sie
rzeczywiscie konieczny.

Dotychczasowy przywilej polegajacy na mozliwosci uzyskania wpisu na liste syndykéw przez adwokatéw, radcow prawnych i biegtych
rewidentéw, bez konieczno$ci spefnienia narzuconych wszystkim innym osobom wymogéw oraz opisane wczesniej preferencie dla
prawnikow takze poprzednio budzity wiele kontrowersji (prawnikéw na uczelniach nie uczy sie ekonomii, ani zarzadzania
przedsiebiorstwem).

Umieszczenie tych przywilejéw w obowigzujacym aktualnie rozporzadzeniu oceni€ nalezy raczej jako przejaw sity reprezentujacych te
zawody korporacii, niz rozsadnego takiej regulacji uzasadnienia.

Od kandydata na syndyka wprawdzie rzeczywiscie nalezy wymaga¢ wszechstronnej wiedzy z zakresu prawa, ale réwnie wazna, jesli
nie wazniejsza wydaje sie przeciez umiejetnoS¢ efektywnego zarzadzania przedsiebiorstwem, co istotne, z natury rzeczy dodatkowo
bedacym w ostrym kryzysie.

Wyniki ekonomiczne tego zarzadzania w gtéwnej przeciez mierze decydujg o mozliwosci i stopniu zaspokojenia wierzycieli upadtego.
Najlepsze za$ mozliwe ich zaspokojenie jest przeciez jednym z kluczowych celéw postepowania upadtosciowego i naprawczego.

Inng kwestig jest objecie obowigzkiem ziozenia egzaminu, takze w czeSci dotyczacej zagadnien prawnych radcow prawnych i
adwokatéw. Wydaje sie logiczne, iz wymienione wyzej osoby, z tej czeSci egzaminu bezwzglednie powinny zosta¢ zwolnione.

Watpliwosci srodowiska praktykéw prawa upadio$ciowego — syndykéw, ale i wielu sedziéw orzekajacych w wydziatach upadtosciowych
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budzi natomiast szereg innych zapisdw omawianego projektu, a takze fakt pominiecia w ustawie kluczowej kwestii okreslenia tozsamosci
zawodowej syndyka.

Wyraznie brakuje w projekcie — podobnie zreszta, jak w ustawie Prawo upadtosciowe i naprawcze, precyzyjnego okre$lenia — definicii,
kim tak naprawde jest syndyk i jaka wiasciwie jest jego pozycja w polskim systemie prawnym.

Rzadowy projekt ustawy (art.1.) okre$la zasady i tryb wydawania licencji syndyka, a takze prawa i obowigzki oséb posiadajacych
licencje syndyka. ZauwazyC nalezy, ze projekt ustawy traktuje jednak gtéwnie o obowigzkach, jako prawo wskazujgc w art.2 uprawnienie do
sprawowania funkcji syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy, oraz stwierdzajgc w art.25, iz osoba posiadajgca licencje syndyka korzysta z
ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszowi publicznego. Niekonsekwentnie za$ z przepisu art. 25 nie sposéb wywieSC, czy
ustawodawca zechciat uzna¢ osobe posiadajaca licencje syndyka za funkcjonariusza publicznego, czy tez za osobe, ktdrej przystuguje
jedynie ochrona prawna podobna do tej, ktora jest nalezna takim funkcjonariuszom.

Z tresci przepisu wynika raczej, iz ochrona prawna, co jest nielogiczne, przystugiwaé ma osobie posiadajacej licencje, a nie dopiero
wyznaczonej postanowieniem sadu do petnienia funkcji w postepowaniu upadtosciowym i to tylko na czas trwania tego postepowania. Jako
jedyng droge uzyskania licencji syndyka, przez osoby spetniajace wymienione w art.3 wymogi formalne, projekt ustawy wskazuje ziozenie z
pozytywnym wynikiem egzaminu przed Komisjg Egzaminacyjna powotang przez Ministra Sprawiedliwosci. Wszystkim osobom posiadajacym
aktualnie uprawnienia kandydata na syndyka projekt daje 5 lat na ztozenie wymaganego egzaminu.

Art. 41 projektu ustawy doktadnie stanowi, iz ,Do czasu uzyskania licencji syndyka, nie dtuzej jednak niz przez okres 5 lat od wej$cia w
zycie ustawy, osoby wpisane na liste, o ktorej mowa w art. 40, mogq by¢ powotywane do sprawowania funkcji syndyka, zarzadcy oraz
nadzorcy sadowego w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym’”.

Zapis powyzszy nie wydaje sie by¢ ani szczegdlnie rozsadny ani do korica przemyslany.

Paradoksalnie spowodowa¢ on musi, niezamierzone przeciez przez jego autorow, wydluzenie okresu w ktorym bedzie mozliwe
wykonywania funkcji (do 5 lat i szesciu miesigcy v.l.), takze przez kandydatow na syndykdw, ktdrym projekt ustawy odbiera w ogéle prawo do
uzyskania licencji, np. osobom:

- wpisanym na listy syndykéw, prowadzone przez prezesow sadow  okregowych a nie posiadajacym w ogdle wyzszego wyksztatcenia
(ani z tytutlem magistra, ani bez),

- ktdre nie osiagnety wieku 30 lat, a takze bedacych juz teraz w wieku powyzej 65 lat,

- posiadajacym kwalifikacie prawnicze, ale nie mogacych sie wylegitymowaé jakakolwiek wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
zarzadzania przedsiebiorstwem, ekonomii i finanséw,

- osobom trwale niezdolnym do pracy, w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Cytowany przepis art. 41 jest nierozsadny takze z innego powodu. Na 5 lat i szeS¢ miesiecy zapewnia jednakowe uprawnienie do
wykonywania funkcji osobom z wielkim do$wiadczeniem w postepowaniach upadtosciowych i osobom takiego do$wiadczenia zupetnie
pozbawionym.

Na listach kandydatéw na syndykow, prowadzonych przez prezesow sadow okregowych, od lat figuruje wiele osdb, ktére dotad nigdy
nie wykonywaty funkcji syndyka lub nadzorcy sadowego, albo robity to sporadycznie. Osoby te wpisaty sie na liste ,na wszelki wypadek”,
majac taka mozliwos¢ (przede wszystkim radcy prawni, adwokaci, biegli rewidenci) lub tez nawet po ztoZeniu przed laty wymaganego od
pozostatych 0sob egzaminu, a z réznych przyczyn nie braty udziatu w zadnym postepowaniu upadtosciowym.

Wedtug ostroznych szacunkow takich kandydatéw na syndykow jest na listach prowadzonych przez prezeséw sadéw okregowych
nawet 80% ! (na ogoing liczbe kandydatow wpisanych na listy prowadzone przez prezesow saddéw okregowych — ponad 6000 oséb,
faktycznie funkcje w postepowaniach upadto$ciowych wykonuije okoto 1200 osoéb). Wydaje sig zatem, iz z tego chociazby powodu datoby sie
znalez¢ lepsze od zaproponowanego w projekcie rozwigzanie.

Zdecydowanie szybciej i skuteczniej udatoby sie doprowadzi¢ do spetnienia przez wszystkich kandydatéw na syndykdw wymaganych
w projekcie, ostrzejszych kryteriow zawodowych i formalnych poprzez przeprowadzenie niezwtocznej weryfikaciji kwalifikacji wpisanych
aktualnie na listy kandydatow i przyznanie licencji z urzedu (bez konieczno$ci zdawania kolejny raz egzaminu, o ktérym mowa w art.3 ust.10
projektu ustawy) tym, ktorzy ja przejda pomysinie.

Kryterium przyznania licencji z urzedu powinno by¢ oczywiScie przedmiotem  konsultacji przeprowadzonych przy udziale
zainteresowanych i sedziow z wydziatow upadtosciowych, wydaje sie jednak, iz mogtaby nim by¢ iloS¢ przeprowadzonych postepowar
upaditosciowych i naprawczych (np. co najmniej 5) lub tez czas aktywnego wykonywania funkcji w postepowaniach upadtosciowych (np.5 lat
bez przerwy) przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich pozostatych kryteriéw wymaganych w projekcie ustawy i uzyskaniu przez kandydata
pozytywnej opinii sadu lub sedziéw komisarzy nadzorujacych prowadzone przez syndykow sprawy.

Proponowane rozwigzanie wydaje sie lepsze od zawartego w projekcie, bo umozliwitoby jednoczesna realizacje dwdch waznych celow:
datoby satysfakcje najlepszym, najbardziej doswiadczonym syndykom, pozwalajac zachowa¢ im prawa nabyte, ale jednocze$nie znacznie
szybciej uczynitoby zados¢ oczekiwaniom spetnienia przez wszystkich syndykéw ostrzejszych wymogow wyszczegdlnionych w projekcie
ustawy.

Okres przejsciowy wcale nie musiatby trwa¢ wtedy az 5 lat od wejscia w zycie ustawy, mogiby bez szkody dla toczacych sie i
wszczynanych nowych postepowan zosta¢ znacznie skrécony, nawet do 1 roku.

Powazne watpliwosci praktykow prawa upadio$ciowego budzi takze niefortunny zapis art.17.1 projektu ustawy w brzmieniu: , Minister
Sprawiedliwosci, w przypadku powziecia wiadomosci 0 wszczeciu przeciwko osobie posiadajacej licencje syndyka postepowania karnego
lub postepowania o przestepstwo kamno skarbowe, moze zawiesi¢ prawa wynikajace z licencji do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie.”, i dalej w ust.3 ,\W przypadku, o ktérym mowa w ust.2, sedzia komisarz albo sad odwotuje osobe posiadajaca licencje syndyka”.

Przepis powyzszy wydaje sie by¢ niekonstytucyjny, zdecydowanie podwaza bowiem fundamentalna, obowigzujaca w prawie zasade
domniemania niewinnosci. Ponadto zezwala Ministrowi Sprawiedliwo$ci na peing dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji — moze on zawiesié
licencje syndyka w opisanych okoliczno$ciach, ale jednoczesnie nie ma obowigzku tego uczynic.
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Praktyka wskazuje, iz wszczynanie postepowan, o ktdrych mowa powyzej, odbywa sie dos¢ czesto. Organy podatkowe wszczynajg
postepowania karno skarbowe, najczesciej bez potrzeby, na podstawie ustaw podatkowych, nie znajac i nie biorac w zwigzku z tym w ogéle
pod uwage regulacii lex specialis - Prawa upadfo$ciowego i naprawczego. Sfrustrowani stosunkami z upadtym wierzyciele nagminnie swojg
agresje przenosza na syndyka, co takze skutkuje wielokro¢ nieuzasadnionymi doniesieniami o domniemanych przestepstwach. Co do
zasady, wszczynane w zwigzku z tym postepowania koriczg sie wprawdzie umorzeniem lub prawomocnym orzeczeniem przyznajacym racje
syndykowi, czasem jednak ma to migjsce po wielu miesigcach lub nawet latach. Pozbawianie syndyka mozliwosci wykonywania pracy,
najczesciej bedacej jedynym zrodiem utrzymania, w opisanych okolicznosciach wydaije sie by¢ i zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione, a takze
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.

Gdyby tres¢ cytowanego przepisu nie zostata zmieniona, to wydaje sig, iz elementarna sprawiedliwos¢ nakazywataby wprowadzi¢
jednoczesnie kary lub nawet przepisy umozliwiajace pozbawienie uprawnien do wykonywania zawodu dla urzednikow skarbowych i
prokuratoréw za nieuzasadnione prawomocnym orzeczeniem sadu wszczecie postepowania.

Niemozliwym do zaakceptowania wydaje sie takze przepis art.23 projektu ustawy, naktadajacy na osobe posiadajaca licencje syndyka
obowigzek zachowania tajemnicy, co do okoliczno$ci sprawy, o ktérych dowiedziata sie ona w zwigzku ze sprawowaniem funkcji w
postepowaniu upadtosciowym i naprawczym.

Przepis powyzszy jest nigjasny, ponadto nie jest wiadomo, czemu wtasciwie miatby stuzy¢. Nie wynika z niego, ani o jakie okolicznosci
sprawy autorom projektu moze chodzi¢, ani tez przed kim wiasciwie miatby je syndyk w tajemnicy zachowaé. Z literalnego brzmienia
przepisu mozna wyczytac, iz chodzi o wszelkie informacie, jakie syndyk uzyskuje w toku postepowania upadio$ciowego, bo wszystkie one
przeciez jakis zwigzek z tym postepowaniem mie¢ musza. Przepis w brzmieniu projektu jako niemozliwy do realizacji musiatby pozosta¢
martwy, stanowigc jednoczesnie dla syndyka potencjalnie ogromne zagrozenie.

Autorzy projektu zdajg sie nie zauwaza¢ faktu, iz wiedza o wszelkich okolicznosciach postepowania upadio$ciowego jest dostepna dla
wszystkich, ktorzy tylko potrafig sie wykazac posiadaniem interesu prawnego w postepowaniu - w aktach sprawy (akta zawierajg regulamne,
obszerne sprawozdania z czynno$ci i sprawozdania rachunkowe syndyka). Moga je przegladac: upadly, wierzyciele, ich petnomocnicy,
pracownicy upadtego i ci zatrudniani przez syndyka, komomicy, ale takze zainteresowani sprawa dziennikarze. Ponadto wszystkie rozprawy
w postepowaniu upadtosciowych, w ktorych z waznych powodow sad nie wytaczyt jawnosci, sg przeciez otwarte dla publicznosci.

Przejrzysto$¢ poczynan syndyka i jawnos¢ okolicznosci sprawy wydajg sie ponadto by¢ najlepszg gwarancjg prawidtowosci toku
postepowania i wptywa¢ moga jedynie na ograniczenie mozliwych, a zwigzanych z upadtoscig patologii. Wyeliminowanie takiej jawnosci
mogtoby spowodowac tylko efekt doktadnie odwrotny.

Przepis art.23, w zapisanym w projekcie brzmieniu, trzeba uzna¢ zatem za zbedny, niewykonalny, a takze wyraznie szkodliwy.

Syndyk i bez tego zapisu ma obowigzek stosowa¢ sie¢ do ustawy o ochronie danych osobowych, dba¢ o uzyskane tajemnice
panstwowe i stuzbowe a takze z nalezytg starannoscia, w interesie masy upadtosci chroni¢ posiadane tajemnice produkcji, czy tez
prowadzonych w zwigzku z postepowaniem upadtosciowym postepowar karnych.

Modyfikacji wydaje sie wymagac takze przepis art.26, (z podobnego jak w przypadku art.25 projektu powodu) — dotyczacy obowiazku
zawarcia przez osobe posiadajacq licencje syndyka umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym. Za nie zawarcie takiej umowy przepis art. 14.4 przewiduje cofniecie
licencji syndyka.

Uzyskanie licencji syndyka nie jest oczywiscie rownoznaczne z wykonywaniem funkcji syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy.

Licencja daje jedynie uprawnienie do petnienia takiej funkcji. Nakladanie zatem obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia na
posiadacza licencji wydaje sie podobnie niedorzeczne jak natozenie takiegoz obowigzku na posiadacza prawa jazdy, ktory przeciez uzywac
osobiscie pojazdu wcale nie musi. Wyrazna analogia proponowanego w projekcie przepisu z przepisami o obowigzkowym ubezpieczeniu
radcow prawnych takze takiego zapisu nie usprawiedliwia.

Zupetnie inny jest bowiem charakter pracy radcy prawnego, trudno jest sobie nawet wyobrazi¢ by miat kazdorazowo przed udzieleniem
porady prawnej wzywac agenta ubezpieczeniowego. Wyznaczony w postepowaniu syndyk swoje zadania wykonuje czesto kilka lat i nakaz
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na czas sprawowania funkcji w postepowaniu wydaje sie logiczny i tatwy w realizacji. Nic nie
stoi na przeszkodzie, by nakaza¢ wykupienie polisy niezwlocznie po powotaniu osoby posiadajacej licencie do sprawowania funkgji w
postepowaniu upadtosciowym, a jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci w sprawie. Kara¢ za zaniechanie mozna bytoby dopiero
po stwierdzeniu, iz osoba sprawujacg juz funkcje uchyla sie od wykupienia stosownej polisy.

| na koniec wada drobniejszego kalibru, a przez to takze fatwiejsza do usunigcia. Art.20 projekiu ustawy zdaje sie pozostawat w
wyraznej sprzecznosci z art.41 projektu.

W ciggu 5 lat osoby posiadajace aktualnie uprawnienia do wykonywania funkcji syndyka mogq jg wykonywa¢ bez koniecznosci
uzyskania licencji (art.41).

Jednocze$nie art.20 przyznaje prawo uzywania tytutu — ,wyrazu” syndyk wylacznie osobom posiadajacym licencje, od chwili ztozenia
$Slubowania.

Zatem chyba autorom projektu udalo sie stworzy¢ na okres 5 lat i sze$¢ miesiecy dwie kategorie syndykdw, w czesci bezimiennych, bo
nieuprawnionych do uzywania tytutu funkcji przyznanej im postanowieniem sadu (wykonujacych funkcje bez licencji), w drugiej czesci
uprawnionych, ale niekoniecznie petnigcych funkcje syndyka w postepowaniu upadiosciowym lub petnigcych w nich inng funkcje np.
zarzadcy.

Z opisanych powyzej powodow projektu ustawy o licencji syndyka za mozliwy do przyjecia uznac nie sposob.

Srodowisko praktykéw upadiosciowych uwaza, iz jezeli brak jest obecnie mozliwosci pilnego uchwalenia ustawy o samorzadzie
syndykow — znacznie szerszej ustawy korporacyjnej, ktéra mogtaby rozwigzac takze kwestie trybu i zasad wydawania syndykom licenciji, to
przynajmniej przyjety projekt nalezy ucywilizowac.

Projekt wymaga wielu zmian, w duzej czesci istotnych. Najlepiej bytoby, gdyby nastapity one po gruntownym przemysleniu. Wydaje sie,
iz szerokie konsultacje na poziomie konkretnych rozwigzan projektu z zainteresowanymi Srodowiskami sg niezbedne. Konsultacje owe z

© - OFDRIS — HISTORIA STOWARZYSZEN 7




Historia stowarzyszen i biogramy czlonkéw honorowych

pewnoscig miatyby pozytywny wptyw na jako$¢ koricowego produktu, zaréwno, gdy chodzi o merytoryczng tresé regulacii, jak rowniez
rzeczywista mozliwo$¢ sprawnej realizacji zatozonych celdw.
Opracowanie: Komisja Legislacyjna Federacji: Mirostaw Kamirski, Bogdan Dobkowski, Andrzej Koniecki.”
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