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„Uwagi krytyczne Ogólnopolskiej Federacji Stowarzyszeń Syndyków i Likwidatorów do przyjętego przez Radę Ministrów 
rządowego projektu ustawy o licencji syndyka. 

W rocznicę wejścia w życie nowego Prawa upadłościowego i naprawczego Rada Ministrów przyjęła rządowy projekt ustawy o licencji 
syndyka. Nie bez żalu należy stwierdzić, iż w zasadzie żadne ze zgłaszanych w toku prac nad projektem ustawy uwagi i postulaty 
środowiska syndyków, ale i sędziów z wydziałów upadłościowych uwzględnione nie zostały.  

W ocenie środowiska syndyków przyjęty projekt nawet za poprawny uznany być nie może. Nie tylko nie spełnił oczekiwań 
zainteresowanych, ale uważna lektura dokumentu skłaniać musi do wniosku, iż nie jest to projekt przemyślany. Pośpieszne wprowadzenie 
go w życie w przedłożonej sejmowi wersji musi ponadto spowodować istotne szkody. 

Obowiązująca od 1 października 2003r. ustawa Prawo upadłościowe i naprawcze (także ciągle wzbudzająca liczne kontrowersje), w 
art. 157 ust.1 stanowi, iż „Syndykiem, nadzorcą sądowym albo zarządcą może być osoba fizyczna posiadająca odpowiednią licencję”, zaś w 
ust.2 tego przepisu wskazuje, iż „Zasady i tryb wydawania licencji, o której mowa w ust.1, określi odrębna ustawa.” 

Na mocy zaś przepisów przejściowych (art.541.1,2) do czasu wydania ustawy, o której mowa w art.157.3 licencji od syndyka nie będzie 
się wymagać, zaś w zakresie kwalifikacji wymaganych od syndyka zachowuje moc rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia16 
kwietnia 1998 r. wydane na podstawie art.14 § 4 Rozporządzenia Prezydenta RP z 24 października 1934 r. 

Przyjęty ostatnio przez Radę Ministrów projekt ustawy o licencji dla syndyków miał być wykonaniem obowiązku wskazanego w Prawie 
upadłościowym i naprawczym. Już pobieżna lektura dokumentu wskazuje jednak, iż zawiera w sobie zarówno rozwiązania potrzebne (tryb i 
zasady wydawania licencji), jak też w zasadzie regulacje w tym akcie zbędne lub nawet szkodliwe, które w nim  zdecydowanie znaleźć się 
nie powinny. 

Istotną wadą projektu wydaje się być niewątpliwie brak podstawowej definicji słowa – tytułu: „syndyk”, któremu projekt dodatkowo 
przydaje zupełnie inne znaczenie, niż przyjęte, także bez definicji, zarówno w poprzednio obowiązującej regulacji – Rozporządzeniu 
Prezydenta RP z 24 października 1934 r, jak też w nowym Prawie upadłościowym i naprawczym. 

Jednocześnie jest to, jak dotąd, osoba, którą sąd wyznaczył w postanowieniu o ogłoszeniu upadłości (Rozporządzenie Prezydenta RP) 
lub w postanowieniu o ogłoszeniu upadłości obejmującej likwidację majątku upadłego (Prawo upadłościowe i naprawcze) i jednocześnie 
według projektu jest to osoba, która uzyskała licencję syndyka. 

Wspomniana niejednoznaczność pojęciowa powoduje w związku z tym liczne wątpliwości, kogo i od którego momentu dotyczyć mogą 
wskazane w projekcie uprawnienia, ale i obowiązki.   

Rozwiązaniem potrzebnym i uzasadnionym, choć z obowiązku należy stwierdzić, iż krytykowanym także przez część środowiska 
syndyków, trzeba widzieć próbę wyraźnego zaostrzenia kryteriów, które musiałyby spełnić osoby uprawnione do otrzymania licencji, a przez 
to mogące pełnić funkcję syndyka, nadzorcy sądowego i zarządcy. Trudno jednak zgodzić się z zaproponowanym w projekcie trybem 
selekcji kandydatów, który pożądany efekt miałby spowodować.  

Najistotniejsze proponowane zmiany w omawianym zakresie, w stosunku do wymogów wynikających z obowiązującego 
Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 16 kwietnia 1998 r. to: 

Bezwzględny wymóg posiadania przez kandydata do otrzymania licencji wyższego wykształcenia, z tytułem magisterskim lub 
równorzędnym.  

Rozporządzenie z 16 kwietnia 1998 r. stawiało wprawdzie kandydatom na syndyków wymóg posiadania wyższego wykształcenia (nie 
było obowiązku posiadania tytułu magistra), ale dopuszczało także możliwość pełnienia funkcji syndyka przez osobę fizyczną posiadającą 
wykształcenie średnie, jeżeli pełniła ona funkcję syndyka przez okres, co najmniej 2 lat przed wejściem w życie rozporządzenia i spełniała 
pozostałe wymagane kryteria. 

Zaniechanie stosowania preferencji przy przyznawaniu licencji dla adwokatów, radców prawnych i biegłych rewidentów, oraz 
prawników w ogóle.  

Wymienione grupy zawodowe cytowane wcześniej Rozporządzenie M.S. zwolniło z obowiązku wykazania się, co najmniej, 5-cio letnim 
okresem pracy na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym w zakresie zarządzania przedsiębiorstwem, oraz znajomością prawa 
gospodarczego, cywilnego, prawa pracy oraz finansów, dodatkowo dla osób z wykształceniem prawniczym lub ekonomicznym wymagany 
okres pracy na stanowiskach kierowniczych skrócono do 3 lat. 

Opisane powyżej zmiany wydają się być uzasadnione. Bezwzględny wymóg posiadania wyższego wykształcenia przez syndyka, 
działającego w skomplikowanej rzeczywistości gospodarczej, konieczność rozumienia przez niego różnorodnych problemów technicznych, 
ekonomicznych i prawnych, kompletnie różnych dla przedsiębiorców we wszystkich możliwych branżach   jest zrozumiały i wydaje się 
rzeczywiście konieczny.  

Dotychczasowy przywilej polegający na możliwości uzyskania wpisu na listę syndyków przez adwokatów, radców prawnych i biegłych 
rewidentów, bez konieczności spełnienia narzuconych wszystkim innym osobom wymogów oraz opisane wcześniej preferencje dla 
prawników także poprzednio budziły wiele kontrowersji (prawników na uczelniach nie uczy się ekonomii, ani zarządzania 
przedsiębiorstwem). 

Umieszczenie tych przywilejów w obowiązującym aktualnie rozporządzeniu ocenić należy raczej jako przejaw siły reprezentujących te 
zawody korporacji, niż rozsądnego takiej regulacji uzasadnienia. 

Od kandydata na syndyka wprawdzie rzeczywiście należy wymagać wszechstronnej wiedzy z zakresu prawa, ale równie ważna, jeśli 
nie ważniejsza wydaje się przecież umiejętność efektywnego zarządzania przedsiębiorstwem, co istotne, z natury rzeczy dodatkowo 
będącym w ostrym kryzysie. 

Wyniki ekonomiczne tego zarządzania w głównej przecież mierze decydują o możliwości i stopniu zaspokojenia wierzycieli upadłego. 
Najlepsze zaś możliwe ich zaspokojenie jest przecież jednym z kluczowych celów postępowania upadłościowego i naprawczego. 

Inną kwestią jest objęcie obowiązkiem złożenia egzaminu, także w części dotyczącej zagadnień prawnych radców prawnych i 
adwokatów. Wydaje się logiczne, iż wymienione wyżej osoby, z tej części egzaminu bezwzględnie powinny zostać zwolnione.  

Wątpliwości środowiska praktyków prawa upadłościowego – syndyków, ale i wielu sędziów orzekających w wydziałach upadłościowych 
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budzi natomiast szereg innych zapisów omawianego projektu, a także fakt pominięcia w ustawie kluczowej kwestii określenia tożsamości 
zawodowej syndyka. 

Wyraźnie brakuje w projekcie – podobnie zresztą, jak w ustawie Prawo upadłościowe i naprawcze, precyzyjnego określenia – definicji, 
kim tak naprawdę jest syndyk i jaka właściwie jest jego pozycja w polskim systemie prawnym. 

Rządowy projekt ustawy (art.1.) określa zasady i tryb wydawania licencji syndyka, a także prawa i obowiązki osób posiadających 
licencję syndyka. Zauważyć należy, ze projekt ustawy traktuje jednak głównie o obowiązkach, jako prawo wskazując w art.2 uprawnienie do 
sprawowania funkcji syndyka, nadzorcy sądowego i zarządcy, oraz stwierdzając w art.25, iż osoba posiadająca licencję syndyka korzysta z 
ochrony prawnej przysługującej funkcjonariuszowi publicznego. Niekonsekwentnie zaś z przepisu art. 25 nie sposób wywieść, czy 
ustawodawca zechciał uznać osobę posiadającą licencję syndyka za funkcjonariusza publicznego, czy też za osobę, której przysługuje 
jedynie ochrona prawna podobna do tej, która jest należna takim funkcjonariuszom.  

Z treści przepisu wynika raczej, iż ochrona prawna, co jest nielogiczne, przysługiwać ma osobie posiadającej licencję, a nie dopiero 
wyznaczonej postanowieniem sądu do pełnienia funkcji w postępowaniu upadłościowym i to tylko na czas trwania tego postępowania. Jako 
jedyną drogę uzyskania licencji syndyka, przez osoby spełniające wymienione w art.3 wymogi formalne, projekt ustawy wskazuje złożenie z 
pozytywnym wynikiem egzaminu przed Komisją Egzaminacyjną powołaną przez Ministra Sprawiedliwości. Wszystkim osobom posiadającym 
aktualnie uprawnienia kandydata na syndyka projekt daje 5 lat na złożenie wymaganego egzaminu. 

Art. 41 projektu ustawy dokładnie stanowi, iż „Do czasu uzyskania licencji syndyka, nie dłużej jednak niż przez okres 5 lat od wejścia w 
życie ustawy, osoby wpisane na listę, o której mowa w art. 40, mogą być powoływane do sprawowania funkcji syndyka, zarządcy oraz 
nadzorcy sądowego w postępowaniu upadłościowym i naprawczym”. 

Zapis powyższy nie wydaje się być ani szczególnie rozsądny ani do końca przemyślany.  
Paradoksalnie spowodować on musi, niezamierzone przecież przez jego autorów, wydłużenie okresu w którym będzie możliwe 

wykonywania funkcji (do 5 lat i sześciu miesięcy v.l.), także przez kandydatów na syndyków, którym projekt ustawy odbiera w ogóle prawo do 
uzyskania licencji,  np. osobom: 

- wpisanym na listy syndyków, prowadzone przez prezesów sądów   okręgowych a nie posiadającym w ogóle wyższego wykształcenia 
(ani z tytułem magistra, ani bez), 

 -  które nie osiągnęły wieku 30 lat, a także  będących już teraz w wieku powyżej 65 lat, 
- posiadającym kwalifikacje prawnicze, ale nie mogących się wylegitymować jakąkolwiek wiedzą i doświadczeniem w zakresie 

zarządzania przedsiębiorstwem, ekonomii i finansów,  
-  osobom trwale niezdolnym do pracy, w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych. 
Cytowany przepis art. 41 jest nierozsądny także z innego powodu. Na 5 lat i sześć miesięcy zapewnia jednakowe uprawnienie do 

wykonywania funkcji osobom z wielkim doświadczeniem w postępowaniach upadłościowych i osobom takiego doświadczenia zupełnie 
pozbawionym.  

Na listach kandydatów na syndyków, prowadzonych przez prezesów sądów okręgowych, od lat figuruje wiele osób, które dotąd nigdy 
nie wykonywały funkcji syndyka lub nadzorcy sądowego, albo robiły to sporadycznie. Osoby te wpisały się na listę „na wszelki wypadek”, 
mając taką możliwość (przede wszystkim radcy prawni, adwokaci, biegli rewidenci) lub też nawet po złożeniu przed laty wymaganego od 
pozostałych osób egzaminu, a z różnych przyczyn nie brały udziału w żadnym postępowaniu upadłościowym.  

Według ostrożnych szacunków takich kandydatów na syndyków jest na listach prowadzonych przez prezesów sądów okręgowych 
nawet 80% ! (na ogólną liczbę kandydatów wpisanych na listy prowadzone przez prezesów sądów okręgowych – ponad 6000 osób, 
faktycznie funkcje w postępowaniach upadłościowych wykonuje około 1200 osób). Wydaje się zatem, iż z tego chociażby powodu dałoby się 
znaleźć lepsze od zaproponowanego w projekcie rozwiązanie.  

Zdecydowanie szybciej i skuteczniej udałoby się doprowadzić do spełnienia przez wszystkich kandydatów na syndyków wymaganych 
w projekcie, ostrzejszych kryteriów zawodowych i formalnych  poprzez przeprowadzenie niezwłocznej weryfikacji kwalifikacji wpisanych 
aktualnie na listy kandydatów i przyznanie licencji z urzędu (bez konieczności zdawania kolejny raz egzaminu, o którym mowa w art.3 ust.10 
projektu ustawy) tym, którzy ją przejdą pomyślnie. 

Kryterium przyznania licencji z urzędu powinno być oczywiście przedmiotem  konsultacji przeprowadzonych przy udziale 
zainteresowanych i sędziów z wydziałów upadłościowych, wydaje się jednak, iż mogłaby nim być ilość przeprowadzonych postępowań 
upadłościowych i naprawczych (np. co najmniej 5) lub też czas aktywnego wykonywania funkcji w postępowaniach upadłościowych (np.5 lat 
bez przerwy) przy jednoczesnym spełnieniu wszystkich pozostałych kryteriów wymaganych w projekcie ustawy i uzyskaniu przez kandydata 
pozytywnej opinii sądu lub sędziów komisarzy nadzorujących prowadzone przez syndyków sprawy. 

Proponowane rozwiązanie wydaje się lepsze od zawartego w projekcie, bo umożliwiłoby jednoczesną realizację dwóch ważnych celów: 
dałoby satysfakcję najlepszym, najbardziej doświadczonym syndykom, pozwalając zachować im prawa nabyte, ale jednocześnie znacznie 
szybciej uczyniłoby zadość oczekiwaniom spełnienia przez wszystkich syndyków  ostrzejszych wymogów wyszczególnionych w projekcie 
ustawy.  

Okres przejściowy wcale nie musiałby trwać wtedy aż 5 lat od wejścia w życie ustawy, mógłby bez szkody dla toczących się i 
wszczynanych nowych postępowań zostać znacznie skrócony, nawet do 1 roku. 

Poważne wątpliwości praktyków prawa upadłościowego budzi także niefortunny zapis art.17.1 projektu ustawy w brzmieniu: „ Minister 
Sprawiedliwości, w przypadku powzięcia wiadomości o wszczęciu przeciwko osobie posiadającej licencję syndyka postępowania karnego 
lub postępowania o przestępstwo karno skarbowe, może zawiesić prawa wynikające z licencji do czasu wydania prawomocnego orzeczenia 
w sprawie.”, i dalej w ust.3 „W przypadku, o którym mowa w ust.2, sędzia komisarz albo sąd odwołuje osobę posiadającą licencję syndyka”. 

Przepis powyższy wydaje się być niekonstytucyjny, zdecydowanie podważa bowiem fundamentalną, obowiązującą w prawie zasadę 
domniemania niewinności. Ponadto zezwala Ministrowi Sprawiedliwości na pełną dowolność w podejmowaniu decyzji – może on zawiesić 
licencję syndyka w opisanych okolicznościach, ale jednocześnie nie ma obowiązku tego uczynić. 
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Praktyka wskazuje, iż wszczynanie postępowań, o których mowa powyżej, odbywa się dość często. Organy podatkowe wszczynają 
postępowania karno skarbowe, najczęściej bez potrzeby, na podstawie ustaw podatkowych, nie znając i nie biorąc w związku z tym w ogóle 
pod uwagę regulacji lex specialis - Prawa upadłościowego i naprawczego. Sfrustrowani stosunkami z upadłym wierzyciele nagminnie swoją 
agresję przenoszą na syndyka, co także skutkuje wielokroć nieuzasadnionymi doniesieniami o domniemanych przestępstwach. Co do 
zasady, wszczynane w związku z tym postępowania kończą się wprawdzie umorzeniem lub prawomocnym orzeczeniem przyznającym rację 
syndykowi, czasem jednak ma to miejsce po wielu miesiącach lub nawet latach. Pozbawianie syndyka możliwości wykonywania pracy, 
najczęściej będącej jedynym źródłem utrzymania, w opisanych okolicznościach wydaje się być i zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione, a także 
sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. 

Gdyby treść cytowanego przepisu nie została zmieniona, to wydaje się, iż elementarna sprawiedliwość nakazywałaby wprowadzić 
jednocześnie kary lub nawet przepisy umożliwiające pozbawienie uprawnień do wykonywania zawodu dla urzędników skarbowych i 
prokuratorów za nieuzasadnione prawomocnym orzeczeniem sądu wszczęcie postępowania.  

Niemożliwym do zaakceptowania wydaje się także przepis art.23 projektu ustawy, nakładający na osobę posiadającą licencję syndyka 
obowiązek zachowania tajemnicy, co do okoliczności sprawy, o których dowiedziała się ona w związku ze sprawowaniem funkcji w 
postępowaniu upadłościowym i naprawczym. 

Przepis powyższy jest niejasny, ponadto nie jest wiadomo, czemu właściwie miałby służyć. Nie wynika z niego, ani o jakie okoliczności 
sprawy autorom projektu może chodzić, ani też przed kim właściwie miałby je syndyk w tajemnicy zachować. Z literalnego brzmienia 
przepisu można wyczytać, iż chodzi o wszelkie informacje, jakie syndyk uzyskuje w toku postępowania upadłościowego, bo wszystkie one 
przecież jakiś związek z tym postępowaniem mieć muszą. Przepis w brzmieniu projektu jako niemożliwy do realizacji musiałby pozostać 
martwy, stanowiąc jednocześnie dla syndyka potencjalnie ogromne zagrożenie. 

Autorzy projektu zdają się nie zauważać faktu, iż wiedza o wszelkich okolicznościach postępowania upadłościowego jest dostępna dla 
wszystkich, którzy tylko potrafią się wykazać posiadaniem interesu prawnego w postępowaniu - w aktach sprawy (akta zawierają regularne, 
obszerne sprawozdania z czynności i sprawozdania rachunkowe syndyka). Mogą je przeglądać: upadły, wierzyciele, ich pełnomocnicy, 
pracownicy upadłego i ci zatrudniani przez syndyka, komornicy, ale także zainteresowani sprawą dziennikarze. Ponadto wszystkie rozprawy 
w postępowaniu upadłościowych, w których z ważnych powodów sąd nie wyłączył jawności, są przecież otwarte dla publiczności. 

Przejrzystość poczynań syndyka i jawność okoliczności sprawy wydają się ponadto być najlepszą gwarancją prawidłowości toku 
postępowania i wpływać mogą jedynie na ograniczenie możliwych, a związanych z upadłością patologii. Wyeliminowanie takiej jawności 
mogłoby spowodować tylko efekt dokładnie odwrotny. 

Przepis art.23, w zapisanym w projekcie brzmieniu, trzeba uznać zatem za  zbędny, niewykonalny, a także wyraźnie szkodliwy.  
Syndyk i bez tego zapisu ma obowiązek stosować się do ustawy o ochronie danych osobowych, dbać o uzyskane tajemnice 

państwowe i służbowe a także z należytą starannością, w interesie masy upadłości chronić posiadane tajemnice produkcji, czy też 
prowadzonych w związku z postępowaniem upadłościowym postępowań karnych. 

Modyfikacji wydaje się wymagać także przepis art.26, (z podobnego jak w przypadku art.25 projektu powodu) – dotyczący obowiązku 
zawarcia przez osobę posiadającą licencję syndyka umowy ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy 
wykonywaniu czynności w postępowaniu upadłościowym i naprawczym. Za nie zawarcie takiej umowy przepis art. 14.4 przewiduje cofnięcie 
licencji syndyka. 

Uzyskanie licencji syndyka nie jest oczywiście równoznaczne z wykonywaniem funkcji syndyka, nadzorcy sądowego albo zarządcy. 
Licencja daje jedynie uprawnienie do pełnienia takiej funkcji. Nakładanie zatem obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia na 

posiadacza licencji wydaje się podobnie niedorzeczne jak nałożenie takiegoż obowiązku na posiadacza prawa jazdy, który przecież używać 
osobiście pojazdu wcale nie musi. Wyraźna analogia proponowanego w projekcie przepisu z przepisami o obowiązkowym ubezpieczeniu 
radców prawnych także takiego zapisu nie usprawiedliwia. 

Zupełnie inny jest bowiem charakter pracy radcy prawnego, trudno jest sobie nawet wyobrazić by miał każdorazowo przed udzieleniem 
porady prawnej wzywać agenta ubezpieczeniowego. Wyznaczony w postępowaniu syndyk swoje zadania wykonuje często kilka lat i nakaz 
ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej na czas sprawowania funkcji w postępowaniu wydaje się logiczny i łatwy w realizacji. Nic nie 
stoi na przeszkodzie, by nakazać wykupienie polisy niezwłocznie po powołaniu osoby posiadającej licencję do sprawowania funkcji w 
postępowaniu upadłościowym, a jeszcze przed podjęciem jakichkolwiek czynności w sprawie. Karać za zaniechanie można byłoby dopiero 
po stwierdzeniu, iż osoba sprawującą już funkcję uchyla się od wykupienia stosownej polisy. 

I na koniec wada drobniejszego kalibru, a przez to także łatwiejsza do usunięcia. Art.20 projektu ustawy zdaje się pozostawać w 
wyraźnej sprzeczności z art.41 projektu.  

W ciągu 5 lat osoby posiadające aktualnie uprawnienia do wykonywania funkcji syndyka mogą ją wykonywać bez konieczności 
uzyskania licencji (art.41). 

Jednocześnie art.20 przyznaje prawo używania tytułu – „wyrazu” syndyk wyłącznie  osobom posiadającym licencję, od  chwili złożenia 
ślubowania. 

Zatem chyba autorom projektu udało się stworzyć na okres 5 lat i sześć miesięcy dwie kategorie syndyków, w  części bezimiennych, bo 
nieuprawnionych do używania tytułu funkcji przyznanej im postanowieniem sądu (wykonujących funkcję bez licencji), w drugiej części 
uprawnionych, ale niekoniecznie pełniących funkcję syndyka w postępowaniu upadłościowym lub pełniących w nich inną funkcję np. 
zarządcy. 

Z opisanych powyżej powodów projektu ustawy o licencji syndyka za możliwy do przyjęcia uznać nie sposób. 
Środowisko praktyków upadłościowych uważa, iż jeżeli brak jest obecnie możliwości pilnego uchwalenia ustawy o samorządzie 

syndyków – znacznie szerszej ustawy korporacyjnej, która mogłaby rozwiązać także kwestie trybu i zasad wydawania syndykom licencji, to 
przynajmniej przyjęty projekt należy ucywilizować. 

Projekt wymaga wielu zmian, w dużej części istotnych. Najlepiej byłoby, gdyby nastąpiły one po gruntownym przemyśleniu. Wydaje się, 
iż szerokie konsultacje na poziomie konkretnych rozwiązań projektu z zainteresowanymi środowiskami są niezbędne. Konsultacje owe z 
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pewnością miałyby pozytywny wpływ na jakość końcowego produktu, zarówno, gdy chodzi o merytoryczną treść regulacji, jak również 
rzeczywistą możliwość sprawnej realizacji założonych celów. 

Opracowanie: Komisja Legislacyjna Federacji: Mirosław Kamiński, Bogdan Dobkowski, Andrzej Koniecki.”   
 


